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У статті розглянуто становлення концепції Національної інноваційній
системи (НІС) та її головні риси. З метою аналізу концепції НІС вико-
ристано можливість висвітлення процесу навчання та інституціональ-
них перетворень для реалізації інноваційного економічного розвитку
країни. Проаналізовано головні елементі НІС та їх вплив на визна-
чення можливостей суспільства та динаміку економічного розвитку
країни.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: Національна інноваційна система (НІС), знання,
інновації, інституціональні перетворення, динаміка економічного роз-
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Базові ідеї, що пов’язані з розробкою концепції «національної
системи інновацій», були сформульовані німецьким економістом
Ф. Лістом у 1841 році [1]. У політичній економії він запропону-
вав, по-перше, ідею «виховного протекціонізму», який вимагає
активного втручання держави у економічне життя, по-друге, тео-
рію виробничих сил, основною складовою частиною якої він
вважав «інтелектуальний капітал», що визначався вченим, за
А. Смітом, головним джерелом формування багатства націй [2].
У його моделі національної системи виробництва бралося до ува-
ги широке коло національних інститутів, включаючи проблемні
питання в освіті та тренінгах, як інфраструктурних питаннях у
транспортуванні людей та вироблених продуктів. Він фокусував-
ся, у першу чергу, на створенні та вдосконаленні продуктивних
сил, чим на проблемах розподілення продукції і, як прибічник
технологічного стрибка, він критикував «космополітичний» під-
хід А. Сміта про вільну торгівлю (laizes faire) [2]. Звертаючись до
«національної системи виробництва», Ф. Ліст вказував, що для
створення національної інфраструктури виробництва державних
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інститутів необхідно впроваджувати акумуляцію «ментального
капіталу» та використовувати його для прискореного економіч-
ного розвитку, чим «…сидіти та вірити руці ринку, яку не видно,
у вирішенні усіх проблем економічного розвитку» [1].
Мета статті — у проведенні скороченого аналізу становлення
концепції Національної інноваційної системи на сучасному етапі
розвитку економіки.
Вперше термін «національна система інновацій» було вико-
ристано у 1982 році у статті К. Фрімана, який працював експер-
том групи науки, технологій та конкурентоспроможності країн
ОЕСР. Його стаття була написаною у дусі Ф. Ліста та надруко-
вана тільки через 22 роки, з підкресленням ролі уряду у просу-
ванні та розвитку технологічної інфраструктури [3]. Ця подія
була виключенням, тому що ідеї роботи за сутністю, були у
протиріччі до неоліберальних ідей, що панували на той час у
теорії організацій.
Перші практичні впровадження терміну «національної систе-
ми виробництва» за яким почалося створення наукової концепції
економічного розвитку з’явилися пізніше, наприкінці 90-х років
минулого століття, у серії наукових публікацій Кристофера Фрі-
мана, у співробітництві з групою ІКЕ університету М. Алборга:
С. Пересом, Б. Лундвалем, Р. Нельсоном, які використовували
концепцію «національної системи виробництва» як аналітичний
інструментарій у з’ясуванні економічного зростання [4—8].
Американський вчений Р. Нельсон зробив черговий науковий
внесок у більш глибоке розуміння терміну НІС шляхом визна-
чення характерних рис інноваційних систем країн з високим, се-
реднім та малими доходами населення [8]. Більш широкий спектр
НІС, які аналізувалися протягом останнього десятиріччя, що
зроблено вченими Р. Ароценою та Дж. Шутцем, С. Гу, П. Інтара-
кумнертом, П. Чайратаном, Т. Тангхітпібуном, С. Радосевичем,
підкреслюють системні характеристики інновацій [10—14]. Не-
обхідно підкреслити внесок М. Портера в обґрунтування конку-
рентних переваг націй, хоча він не вживав концепцію НІС, він
обґрунтував механізм взаємодії зворотного зв’язку виробників та
користувачів у якості фактору, що надає конкурентні переваги та
визначення його як механізму взаємодії фірм у кластерах «… вза-
ємодія у індустріальних кластерах здійснюється завдяки вертикаль-
ного та горизонтального зв’язку» [9].
Перші припущення у процесі становлення НІС були зроблені
у термінах спеціалізації виробництва, торгівлі та формування
знань [3—8]. Це навіть не є протиріччям до неокласичної теорії,
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тому що вона почала власне існування та розвиток завдяки ана-
логічним припущенням.
Висновки, що отримані вченими відносно специфічних рис
НІС у різних країнах, пов’язані з розбіжностями у впровадженні
сучасних технологій та економічного розвитку на цій основі. У
більшості країн, що розвиваються, рівень розвитку НІС та еконо-
мічна структура впровадження результатів її функціонування, є
несумісною, що прямо впливає на продуктивність виробництва
та успішність економічного розвитку. Ці розбіжності значно
ускладнюють порівняльний аналіз НІС розвинутих країн та країн,
що розвиваються. Таким чином, для формування політики стало-
го економічного розвитку необхідний поглиблений аналіз проце-
сів функціонування НІС, на основі якого будуть усунуті розбіж-
ності з інституціональною структурою процесів впровадження
результатів функціонування НІС.
П’ятнадцять років потому концепція НІС була відомою дуже
обмеженому колу вчених, однак за останні часи розробники на-
ціональної політики економічного розвитку, та експерти з питань
міжнародної кооперації організацій ОЕСР, Unctad, Світового ба-
нку та Європейської Комісії, все частіше впроваджують цю кон-
цепцію для розробки політики економічного зростання. Зусилля-
ми вчених різних дисциплін, таких як економіка, бізнес,
соціальні науки, економічна історія та економічна географія, ви-
користовують її для розуміння феноменів інноваційного розвитку
та сталого економічного зростання. Усі наукові підходи, вклю-
чаючи Triple Helix, Mode II та лінійні моделі виробництва знань,
підкреслюють та розвивають ідеї аналізу фундаментальної ролі
знань та навчання, що знаходяться у центрі аналізу мікродинамі-
ки взаємодії виробників продукції та подальшого сталого еконо-
мічного розвитку.
Аналіз розбіжностей відносно технологій, що використову-
ються у різних країнах, є дуже важливим, з точки зору визначен-
ня рівнів економічного зростання. Наукове обґрунтування концеп-
ції технологічних розбіжностей зроблене А. Гершенкорном у
процесі проведення економічного аналізу виробничих процесів у
різних країнах після другої світової війни, та М. Абрамовичем,
що досліджував концепцію впровадження у виробництво сучас-
них технологій [15, 16]. Головним науковим висновком було ви-
значення розуміння поняття технології, у порівнянні з неокласи-
чним поглядами на неї. А. Гершенкорн розглядав технологію як
знання, що вбудовані в організаційні структури, тобто з цього
моменту технології не розглядалися у якості публічних, а їх
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трансфер є пов’язаним з складнощами та відповідними витрата-
ми. У такому випадку, технологічні зміни вже не пов’язуються з
простою зміною застарілих технологій на нові технології, але пе-
ретворюють існуючи технологічні, економічні, та інституціона-
льні структури. Реалізація цієї гіпотези на практиці для країн-
послідовників вимагає великих зусиль та інституціональних пе-
ретворень. Завдяки існуванню цих об’єктивних обставин,
Дж. Фагербергом введена у науковий обіг ідея «можливостей су-
спільства», «технологічні можливості», «можливості поглинан-
ня», яка «… визначає ті фактори, що існують у країнах, які здатні
забезпечити імпорт або участь у сучасному технологічному та
організаційному прогресі», щодо адсорбції створених сучасних
технологій, що взагалі впливає на реалізацію на практиці гіпоте-
зи М. Абрамовича відносно впровадження у виробництво сучас-
них технологій [17]. Таким чином, М. Абрамович ідентифікував
технічну компетенцію, політичне, комерційне, індустріальне та
фінансове інституціональне середовище, як головні фактори, що
конкретно наповнюють обґрунтовану ним ідею щодо можливо-
стей суспільства. Для додаткового визначення терміну техноло-
гічної конгруенції для реалізації можливості впровадження у
виробництво сучасних технологій Дж. Фагерберг стверджував,
що для країн, які відрізняються від країн лідерів у термінах еко-
номічних факторів розвитку, може бути дуже складно впрова-
джувати сучасні технології у відсталій країні, тому що у ці тех-
нології вбудовані інституціональні елементі країни, в якій вони
розроблялися [17].
Процес технологічного розвитку країни здійснюється на наці-
ональному рівні завдяки реалізації державної промислової полі-
тики. Відсталі з технологічної точки зору країни, роблять спроби
мінімізувати розбіжності відносно країн лідерів, приймаючи зу-
силля на національному рівні. Таким чином, специфічні фактори
впливу країн на сучасний технологічний розвиток економічних
процесів, відрізняють країни одна від одної за специфічною наці-
ональною орієнтацією. З цієї причини, кожна країна може роз-
глядатися як відокремлена система, що визначає власну динаміку
економічного розвитку, для визначення якої Б. Лундваль та
Р. Нельсон і запровадили термін Національна інноваційна систе-
ма, де взаємні стосунки між запропонованою концепцією НІС та
впровадженням сучасних технологій, є головним питанням [7, 8].
Таким чином, динаміка економічного розвитку країни, та її ста-
лий економічний розвиток визначається ефективністю функціо-
нування НІС.
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«Технологічні можливості» включають знання та компетенції,
які необхідні для прийняття, відновлення, використання, адапта-
ції та створення технологій. Чим більше наявних технологічних
можливостей має країна, тим швидше вона може їх акумулювати
у необхідному напрямку, тим більш успішним буде процес впро-
вадження сучасних технологій [18]. Таким чином, інновації та
впровадження сучасних технологій є не тільки процесом техно-
логічних змін, але й соціальним процесом, що є результатом ін-
формаційних та комунікаційних взаємних стосунків у мережі
учасників з відповідного технологічного напрямку.
Ключовим аспектом технологічного розвитку є створення ін-
ституціонального середовища, що забезпечує підтримку цього
процесу. Існування наявних інноваційних приватних фірм є не-
обхідною, але не достатньою умовою проведення впровадження
сучасних технологій. Головним чинником організації та рушій-
ною мотиваційною силою у напрямку створення умов щодо фун-
кціонування такого середовища та подальшого впровадження
технологічного прогресу на національному рівні, є держава.
Тільки державна промислова політика відносно впровадження
сучасних технологій, проведення технологічних змін у державі,
тобто просування процесів розповсюдження знань або підтримки
інноваційних фірм, що створюють нові технологічні ніші, забез-
печує створення технологічної конгруенції за М. Абрамовичем
[16]. Для проведення успішної імітації сучасних технологій, по-
перше, країна імітатор повинна не дуже сильно відрізнятися від
країни лідера з точки зору економічних, політичних та соціаль-
них факторів. По-друге, значна увага повинна надаватися форму-
ванню людського фактора, тому що освіта є головним чинником
процесу технологічних змін, ознакою рівня економічного розвит-
ку країн.
За К. Фріманом та Б. Лундвалем «… інноваційна система роз-
глядається у більш широкому розумінні»[4, 7, 19]. По-перше, це
стосується більш широкого змісту поняття інновацій. Інновації
визначаються як безперервний кумулятивний процес, що вклю-
чає не тільки радикальні та послідовні інновації, але й дифузію,
адсорбцію, використання інновацій тощо. По-друге, другим зна-
чним джерелом інновацій, крім науки, визначилося інтерактивне
навчання, що має місце у зв’язку з виробництвом продукції та її
продажем.
Аналіз взаємодії між користувачами та виробниками був одні-
єю з центральних подій для розуміння інновацій як інтерактивно-
го процесу. Презентація ланцюгової моделі Дж. Кліні та Н. Розен-
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бергом була однією з альтернатив до лінійної моделі, у якій при-
пускалося, що нові технології розроблялися на основі наукових
досліджень, а потім матеріалізувалися у нових ринкових продук-
тах [20]. Ця ланцюгова модель Дж. Кліні та Н. Розенберга була
наступним важливим кроком щодо зрозуміння ідеї національної
інноваційної системи. За останнє десятиріччя спробами багатьох
учених створені задовільні теоретичні основи розуміння іннова-
ційної системи [21—23]. У неокласичних моделях навчання
включає в себе доступ до більш точної інформації («знаю-як»),
тому що воно є чорною скринькою у моделях економічного зрос-
тання, коли припускається, що це здійснюється завдяки «навчан-
ня працею». Глибоким фундаментальним фактом є абстрактний
факт про те, що агенти економічних відносин — індивідуали та
фірми є більш-менш компетентними (у термінах «знаю-як» та
«знаю-чому»), та у деякій мірі інтегровані до мереж знань
(«знаю-хто»), що забезпечує спрощення економічного аналізу на
основі представництва фірм та агентів. Ця абстракція є фундамен-
тальною для проведення економічного аналізу, тому що розпо-
діл компетенції стає більш безумовним, а можливості навчання
стають найбільш важливим фактором економічного успіху лю-
дей, організацій та регіонів [21]. При цьому інновації розгляда-
ються як процес, що характеризується фундаментальною неви-
значеністю, тобто результат не може бути повністю визначеним
апріорі (якщо це можна зробити, це не буде інновацією). Тут,
імовірно, знаходиться найважливіша частина концепції, яка від-
різняє економічний аналіз з використанням концепції НІС від
неокласичного підходу та нової хвилі моделей економічного зро-
стання.
Існує багато шляхів вирішення проблем аналізу НІС, однак
найбільш ефективним підходом є створення мікро-макро-мікро
(МММ) моделей, у якому аналіз розпочинається на рівні фірм
(мікро рівень), продовжується на вивченні структурних змін у
еволюційному процесі, а потім на агрегованому рівні. МММ-
модель аналізу НІС починається з визначення стилізованих фак-
тів процесу аналізу:
1. Фірми грають найважливішу роль в інноваційній системі.
2. Фірми створюють інновації шляхом взаємодії з іншими фі-
рмами та з інфраструктурою знань.
3. Тип інновацій фірм та організаційне навчання відображає
властивості національної системи освіти, ринку праці та ін.
4. Фірми, що відносяться до різних секторів промисловості, по
різному впливають на інноваційний процес.
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Виходячи із сформульованих стилізованих фактів, перший
крок аналізу, пов’язаний з визначенням того, що здійснюється у
середині фірм у термінах інновацій, з висвітленням організацій-
них перетворень та покращення людських ресурсів, з урахуван-
ням процесів спеціалізації.
На другому кроці аналізу досліджуються взаємодії між фірма-
ми та з інфраструктурою знань, включаючи національні та інтер-
національні джерела знань.
На третьому кроці досліджуються національні аспекти з по-
силанням до національної системи освіти, ринку праці, фінансо-
вого ринку, багатства та захисту інтелектуальних прав власності.
На четвертому кроці аналізуються використання фірмами ор-
ганізаційних мереж як фактору, що пояснює спеціалізацію та
розвиток інноваційних систем.
Таким чином, основою інноваційної системи є фірми та орга-
нізації, що створюють інфраструктуру знань. Взагалі можна
включати усі фірми у цю основу, тому що можна припускати, що
кожна фірма має потенціал для створення, адсорбції та викорис-
тання нових технологій. Ця основа включає також організації з
наукової діяльності та тих, що підвищують компетенцію, завдяки
навчанню та тренінгам.
Широке застосування концепції НІС з питань визначення по-
літики економічного зростання було впроваджене у 90-роках ми-
нулого сторіччя, спочатку у Фінляндії, потім у Канаді, а на поча-
ток тисячоліття усі країни ОЕСР впроваджували розроблену
інноваційну політику у життя. Двома роками пізніше, у країнах
ОЕСР вона була інтегрованою з новими ідеями, які підкреслюва-
ли інноваційність у якості інноваційного процесу, що було ви-
значено концепцією національної інноваційної системи країн
ОЕСР [24].
Впровадженню колоніальній ринково орієнтованої інновацій-
ній політиці необхідно протиставити політику знань, що охоплює
усі аспекти виробництва знань, та приймає до уваги більш широ-
ке коло проблем з виробництва знань, а не тільки їх поточний
внесок у економічне зростання.
Найпозитивнішим фактором впливу концепції НІС необхідно
вважати фундаментальне переосмислення економістами факторів
міжнародної конкурентоспроможності, в якій нецінова конкурен-
тоспроможність стає все більш важливою.
По-друге, з точки зору визначення системності впровадженого
терміну, яка зсувається у напрямку визначення циклів наукових
досліджень, інновацій та промислових розробок не як лінійного
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процесу але інтерактивного процесу мислення у створенні нових
знань. Це розширює традиційне коло політичних інструментів
впливу на зв’язки та зміцнення адсорбційних можливостей учас-
ників, що визначається рухом від наукової та технічної політики
до інноваційної політики [25].
Однак, у більшості країн та міжнародних організацій інтер-
претація концепції НІС проходить по-різному. У кожній країні є
національна специфіка. Ця специфіка пов’язана з інтересами та
відносним впливом представників неокласичного економічного
блоку. З цієї точки зору держава повинна грати головну роль у
формуванні та розвитку НІС, тому що ясна і проста декларація,
що визначена у 90-х роках минулого століття, і пов’язана не «…з
розподілом дефіцитних існуючих ресурсів, а створенням нових»,
ще не покладена у основу економіки, яка функціонує сьогодні.
Рівні впровадження та використання цієї концепції, визначаються
існуючими економічними інтересами та напрямками сталого
економічного розвитку, що формулюються у державі політични-
ми угодами, державною економічною політикою.
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